Por estos fundamentos: Declararon FUNDA-
DO el Recurso de Casacion interpuesto por don
César Augusto Castaman Risco a fojas cuatro-
cientas veinticuatro; en consecuencia, CASA-
RON la sentencia de vista de fojas trescientos
veinticinco, su fecha cinco de agosto de mil
novecientos noventiocho; v, actuandc en sede
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de instancia: CONFIRMARON la apelada de
fojas doscientos cuarentiuno, fechada el trein-
tiuno de marzo del mismo ane, en la'parte que
declara fundada en parte la demanda; ¢con lo
demds que contiene; DISPUSIERON que
el Juez de la causa liquide los aspectos
econdmicos en ejecucién de sentencia;

ORDENARON la publicacion de la presente
resolucién en el diario oficial Ef Peruane; en
los seguidos con Telef6nica del Perd Socie-
dad Andnima, sobre page de remuneraciones
insolutas; v, los devolvieron.

S3.0RTIZ B.; VASQUEZ C.; FERREYRCS P,
LLERENA H.; OLIVARES S.

. N

fay

COMENTARIO:

iMucho cuidado: no toda declaracion unilateral es una

1. NOTA PRELIMINAR

La Sentencia de Casacién materia de
andlisis ha sido expedida por la Safa Tran-
sitoria de Derecho Constitucional y So-
cial de la Corte Suprema de Justicia de
{a Republica en el proceso judicial se-
guido por el Sr. César Augusto Casta-
man Risco (el Sr. Castaman) con Tele-
fonica del Pera S.A. (TdP), sobre pago
de remuneraciones insclutas. (Casacion
N? 347-98 Lima).

En esta sentencia, la Sala Suprema ha
declarado fundado el recurso de casa-
cién interpuesto por el Sr. Castaman con-
siderando que el acta de compromiso
emitido por TdP el 1 de junio de 1996
constituye una promesa unilateral que
obliga a TdP. Asimismo, la Sala Supre-
ma sefiala que otras Salas Laborales,
sobre la base de lo dispuesto en el art.
1956 del Cédigo Civil, reconocen al “Acta
de Compromise” naturaleza de promesa
unilateral.

El presente comentario jurisprudencial
tliene como objetivo principal determinar
cuéndo una declaracién unilateral cons-
tituye una promesa unilateral. Para elfo,
en primer lugar analizaremos los alcan-
ces que las normas del Codigo Civil otor-
gan a la promesa unilateral; posterior-
mente, indicaremos los supuestos de pro-
mesas unilaterales que regula nuestro
codigo, para finalmente analizar si el “acta
de compromiso” constituye una prome-
sa unilateral, como sostiene la Sala Su-
prema.

2. PRECISIONES CONCEPTUA-
LE ‘

Existen promesas gue no generan obli-
gaciones y, por lo tanto, su incumplimien-
to no acarrea responsabilidad. Asi, por

eiemplo, si no asisto a la fiesta por el cum-
pleafios de un amigo a la que me habia
comprometido asistir, no me poérian de-
mandar por incumplimiento de obligacio-

nes.

Por el contrario, existen otras p:romesas
que si generan obligaciones y que, por
lo tanto, su incumplimiento si genera res-
ponsabilidad. Asi por ejemplo, si prome-
to, mediante un anuncio pubiico,} a entre-
gar una recompensa de S/.10q.00 ala
persona que encuentre a mi mascota. En
este caso, si me niego a entregar dicho
monto, si me podrian demandar por in-
cumplimiento de obligaciones.

Pero entonces, ;qué hace gue una pro-
mesa sea obligatoria? La respuesta a
esta pregunta es de capital importancia,
pues imaginemos por un momento si to-
das las promesas fuesen obligatorias.
Nadie prometeria nada, o tendrian mu-

' cho cuidado al momento de realizar una

promesa, pues, al ser obligatoria, el
destinatario de dicha promesa podria

promesa unilateral!

Henry
HUANCO PISCOCHE!"

ejercer los remedios legales que corres-
ponden a todo acreedor. Es por ello
que, por regla general, las promesas no
son obligatorias, mas bien, la excepcion
es que las sean.

Para saber cuédndo una promesa unilate-
ral es obligatoria, a continuacién vamos
a analizar dos articulos que regulan este
instituto: los articulos 1956 y 1957 del
Cadigo Civil,

3. ALCANCES DEL ARTiCcULO
1956 DEL CODIGO CIVIL

El art. 1956 del Cddigo Civil sefala que
“Por la promesa unilateral el promitente,
queda obligado, por su sola declaracion
de voluntad, a cumplir una determinada
prestacion en favor de otra persona. Para
qgue el destinatario sea acreedor de la
prestacion es necesario su asentimiento
expreso o tacito, el cual opera retroacti-
vamente al momento de la promesa”.

La primera parte del articulo es bastante
clara y evidencia la postura adoptada por

) Abogado por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Adjunto de docencia de Dereche Givil en la Pentificia
Universidad Catélica del Per, Asociado y fundador de la Asociacién de Estudios de Derecho Privado (AEDP).

{1} Entre las acciones que nuestro ordenamiento juridico otorga al acreedor, tenemos las siguientes (art. 1219 del
cC):

{y Emplear las madidas legales a fin de que el deuder le procure aquello a que esta chligado. En este casa, el
acreedor podra solicitar la ejecucidn forzada para que el promitente cumpla con entregar el bien o realizar la
conducta prometida. En caso se trate de dinere, et acreedor podra satisfacer su derecho de crédito, por
ejemplo, ejeculando los depdsites o fondos gue se hallen a nembre del promitente o embargando sus bienes.

() Procurarse la prestacitn o hacérsela procurar por ofro, a costa del deudor. No seria procedents esta alterna-
tiva sl lo prometido constituye un bien clerto, pues de ser asi, sclo el promitente podria entregara. Tampoco
si la prestacion es infuitu personae, es decir, si el cumplimiento de la promesa estd relacionada & una carac-
feristica intrinseca de la persona del promitente, lo que determina que solo ella pueda dar cumplimierto a
esa obligacién, por ejemplo si el promitente, que es un famoso pintor, se comprometié a pintar un cuadro.

(i) Obtenar dal deudor la indemnizacion cotrespondierte. En este caso, el acreedor debera demosirar los dafios
que el incumplimiento de la promesa (o su curnpkmiento tardio o defectucso) le haya generado.

(iv) Ejercitar los derechos ded deudor, sea en via de accidn o para asumir su defensa, con excepcion de los que
sean inherentes a la persona o cuando lo prohiba la ley. Para que el acreedor opte por esta via es nacesario
que el promitente sea insolvents, pues si tiena bienes suficientes para cumplir su obligacién, el acreedor
careceria de legltimo interds para accionar o asumir su defensa.
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nuestro legistador respecto de la admisi-
bilidad de ta promesa unilateral como
fuente de obligaciones: basta la sola pro-
mesa de una persona para que esta gue-
de obligada a cumplir una prestacién a
favor de otra. Entonces, del texto de la
norma trascrita y de su ubicacién (dentro
del Libro VIi: Fuente de las Cbligaciones),
podemos concluir que en nuestro orde-
namiento juridico, la promesa unilateral
es capaz de generar obligaciones. Es
impontante advertir esto, pues en ofras
legislaciones, como la francesa, la pro-
mesa unilateral no es considerada como
fuente de cbligaciones. Esa es la prime-
ra conclusion a la ‘que se puede arribar
del texto del art. 1956 de! Cédigo Civil.

Sin embargo, a pesar de la claridad de la
primera parte det articulo trascrito, este
seguidamente sefiala; “(...) para que el
destinatario sea acreedor de la presta-
¢idn es necesario su asentimiento expre-
50 o tacite”. Tal expresién nos puede cau-
sar cierta perplejidad, pues si en un ini-
cio se sefialé que la relacién obligatoria
se constituye con la simple declaracién
de! promitents, entonces ya no debe exi-
girse ninguna declaracién adicional (ni del
promitente ni de su destinatario) para que
se produzca tal efecto. Sin embargo, lue-
go de analizar con detenimiento ambas
expresiones, cualquier duda queda re-
sueita toda vez que la declaracién del
destinatario no se exige para el surgl-
miento de la obligacién (pues esta sur-
gié con la declaracién del promitente),
sino, como el propio texto seiala, para
que el destinatario sea acreedor de la
prestacién, Adviértase que la norma po-
sibilita separar dos momentos distintos:
(i) ef nacimiento de la obligacién (con la
sola emision de la promesa) y {Ii) la de-
terminacién del acreedor (con su asenti-
miento expreso o tacito) (el resaltado es
nuestro}.

I
Aunque parezca que el art. 1956 tiene
cierta influencia de la corriente conlrac-
tualista®, consideramos que tal afirma-
cién no es precisa, toda vez que la de-
claracién del acreedor no califica de una
aceptacién en sentido técnico, por las si-
guientes razones: (i) Pensamos (aunque
ello no ha sido manifestado de manera
expresa en la Exposicién de Motivos del
Codigo Civil} que el legislador peruano
quiso respetar es el principio dg la intan-
gibilidad de la esfera juridica individual®,
y por tanto, considerd necesario el asen-
timiento previo (expreso o tacito) del
destinatario de la promesa antes de con-
vertido en acreedor; (i) Por e efecto re-
troactivo que se le ha otorgado al “asenti-
miento” del destinatario de la promesa,
pues si fuese una “aceptacién”, la obliga-
cidn surgiria desde la emision de tal acep-
tacién {0, més precisamente, desde que
la misma es conccida por el oferente) y .
no desde [a emisién de la promesa, como
lo dispone el citado art. 1956 del CC.
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Articulo 1956.- Por |2 promesa unilateral ¢l pro-
mitente queda obligado, por su sola declaracion
de voluntad, a cumplir una determinada presta-
cidn en favor de ofra persona.

Para que e destinatario sea acreedor de la pres-
tacién es necesasio su asentimiento expreso 0
t4cito, el cual opera retroactivamente al momernio
de [a promesa. ..

Asimismo, consideramos que el legisla-
dor tuvo que elegir entre las siguientes
tres opciones: !

{(iY Que el derecho otorgado por la pro-
mesa ingresé automaticamente a la
esfera juridica del destinatario, con-
virtiéndolo en acreedor, v sin tener la
posibilidad de rechazar tal efecto. Asf,
en caso de que el destinatario no tenga
interés an ejercer el derecho atribuido,
simplemente no to hard, pero nada po-
dra hacer para impedir la atribucién de
tal derecho a su estera juridica.

(i) Que el derecho otorgado en la pro-
mesa ingrese automaticamente a la
esfera juridica del destinatario tenien-
do la posibilidad de rechazarlo retro-
activamente, esto es, desde el mo-
mento de la emisién de la promesa
{(como si nunca lo hubiese tenido).

(ili) Que el derecho otorgado en la pro-
mesa no ingrese a la esfera juridica
del destinatario hasta su asentimien-
to, el mismo que, de producirse, ten-
dra efecto retroactivo desde el mo-
mento de la emisién de la promesa.

De estas tres opciones, el art. 1956 del
CC acogid la Gttima. Sin embargo, consi-
deramos que dicha eleccién no ha sido
acertada, pues si nuestro legislador opté
por reconocer efectos obligatorios a la
promesa unilateral, lo razonable hubiese
sido que el destinatario de la promesa se
convierta en acreedor desde el momen-
to en que la promesa se dirija a su des-
tinatario (o, en el caso de la promesa he-
cha publica, desde que esta se haga pi-
blica). En ese sentido sefiala Forno: “(...}
se ha querido admitir la promesa unilate-
ral como fuente de obligaciones, pero
el legislador parece no haber podido
desprenderse de la bilateralidad para la
atribucién de los efectos de ella, lo cual
implica una seria contradiccidn (...)"®,

Consecuencia practica de |a asuncién de
la tercera opcidn descrita, es que al des-
tinatario de la promesa, en caso se pro-
meta transferir la propiedad de un bien
inmueble, no le serd aplicable los efec-
tos del art. 949 del CC, segun el cual “la
sola obligacién de enajenar un inmueble
determinado hace al acreedor propieta-
rio de &l (...)", ya que no tendremos
"acreedor” hasta que el destinatario de
ta promesa brinde su asentimiento. Es
decir, el destinatario de la promesa no
sera acreedor {y en consecusncia, pro-
pietario) hasta que no manifieste su
asentimiento. Esta disposicién favore-
ce al destinatario de la promesa, ya que
de habérsele considerado acreedor
desde la emisién de la promesa, este
deberia asumir las responsabilidades
propias del propietario®®. En general, el
destinatario de la promesa se libera de

(2) Esta corriente niega que fa promesa unflateral p;ct s¢ pueda generar obligaciones, pues considera que slempre
seré necesaria la aceptacidn del acreedor. Entre sus principales exponentes resaltan: Mazeaud, Hend, Ladn y

&)

4

(5)
8

Jean, Lecciones de Derecho Civil, Parte I, V. |, Ctilgaciones: EY Contrato, La Promesa Uniizteral, Treduccion de
Luts Akeath —Zamora y Castille, EJEA, BB. AA., p. 400; PLANIOL, MARCEL y RIPERT, Jorge. Tratado préctico de
Derocho Civil frances, T. Vi, Las Obligaciones, Primera Parte, Cuftural S.A., Habana, 1846, p. 16; y ALBALADEJO,
Manuel, Derecho CME, T. II, Derecho de Obligadanes, Vol |, La cbligacién y el contrato en general, décima edicién,
Barcefona, 1897, p. 2680, .

Segun este Principlo, la esfera [uridica do una persona no puede sor afectada sin el pravio asentimiento de su
titular, Como pademas advertlr, lo que se pretends tutetar, en buena cuenta, ¢S la Intangibilidad de fa estera juridica
Individual Esta tesis liene dos variantes: una absoluta y otra refativa. Segln a primera, denominada Princlpio de
|a soberanfa formal de la voluntad de! sujeto scbre ta propla esfera jurfdica, (...} la esfera de un individue no
puede ser alterada -ni para mejoraria, ni para empecrare— pof la declarecion de otra (salvo, claro estd, que esta
injerencia estd Justificada por una precedente retacidn entre las partes)”. Da otro lado, seguln la varante relativa o
maderada de esta tesis, denominada Principio de ta prevencién da la lesién patrimonlal injusta, <(...) la esfera
juridica ajena no puede ser aligrada para empeoraria por a declarmcion da otro”, contrado sansu, sl puede ser
alterada para beneficiarda (FORNO FLOREZ, Hugo. “El contrato y ia colaboracidn con [z esfera Jurfdica ajena”, En:
Revista lus 8 Veritas, No. 10, Lima, 1995, p. 184), ~ :

Art, 1373 del CC: "EJ contrato quada perfeccionado en el momento y lugar en que la aceptacidn es conocida por el
ofarenta”.

FORNO FLOREZ, Hugo. “El contrato con efoctos restes”, En: Revista fus e Verftas, N° 07, Afo TV, Lima, 1893, p. 67,

Padriamos citar, a guisa da sjemplo, el caso en quo a elguien o le atrbuya, mediante una promesa unflateral, la
propiedad de un edificio, &) mismo que, por fafta do conservacién, se derumbe y cause dafio a una persona, Sa
trata del supussto contenido en ef art. 1980 de! CC, qua sefiala: “Ef duefto do un edificio es rasponsable del dafio
que origine su cafda, § esta ha provenido por fakta de censeivacitn o de construccidn”. Sin embarge, por la{oma en
que sa& ha reguiado Iapromesamllateml.enestestmuesto.mesraspmmb!eeidesﬁnamﬂodetapmmsahasm
que no brinde su asentimiento, porque reclén en ese momento serd acreedor 8, mmediataments, propietario de
conformidad a ko dispuesto por of mencionado arl 949 del CC. Sl interpretamos el arl. 848 del CC, con un criterio
1ogico e histérico, concluiremos, necesariamente, en que no s la obligacisn la que transmite la propledad, sino e
contrato {ver por todas: FORNO FLOREZ, Hugo. €1 contrato con efoectos reales”, En: Revista fus et Vartas, No. 07,
ARo 1V, Lima, 1893, pp. 87; ESCOBAR ROZAS, Fraddy, “El Contrato y los efectos reales (Andlisis del sistema de
transferencia de propiedad adoptado por el Cadigo chvil peruana)”, En: Estudios sobre e contrato en general por ios
sesenia afios del Codigo il ftatiano {1942-2002), seleccitn, traduccién y notas de Leysser L Ledn, Ara, Lima,
2002, pp. 233-256; FERNANDEZ CRUZ, Gastn. ‘La ebligacién da ensjanar y f sistema do transferoncia de la
propladad inmyeble en ef Peni’, En: Themis — Fevista de Derecho, No. 30, Lima, 1994, pp. 149-173; CASTRO
TRIGOSO, Netwin. ", E| contrato sélo crea obiigaciones? A propésito de los trabajes de reteorma del Codigo CiT,
En: Ravista Cathedra Discere, Revisia editada por los estudiantes da la Fecultad de Derecho y Ciencla Politica de
12 UNMSM, Ao V. Nos. 8-9, Lima, 2002, pp. 210-232); y KUANCO PISCOCHE, Henry. "Cuando oxisto un conflicto
eniro un darecho real y une personal, Jqué derecho pravaleca?, Disponible en Intemet: hittp:/Avww.aedp.com.pef
documentsHenry3.pdi, Acceso ef 18 de noviembre de 2007, " .
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todas las responsabilidades que tiene
un propietario. |

I
Finalmente, la Gltima parte del art. 1956
corrobora que la obligacién naci¢ desde
la emisién de la promesa, por ello dispo-
ne que los efectos del asentimiento del
promisario se retrotraen al momento de
ia emisién de la promesa.

De lo expuesto hasta aqul, no adverti-
mos elementos gue distingan a la pro-
mesa unilateral de otras declaraciones

unilaterales, En consecuencia, vamos a -

analizar el articulo mgmente (art. 1957
del CC).

|
4, SUPUESTOS EN LOS QUE LA
PROMESA UNILATERAL ES
OBLIGATORIA '

|
Como sefialamos, conforme al texto del
Ant. 1956 del Cadigo Civil cualquier de-
claracion podria ser con5|derada obliga-
toria. Sin embargo, de acuérdo al art.
1957: “La promesa unilateral, solo obli-
ga a la prestaciéon prometida en los
casos previstos por laley o por acuer-
do previo entre las partes interesadas’
(el resaftado es nuestro),

La norma trascrita restringe el ambito de
promesas unilaterales obligatorias, re-
duciéndolas a dos supuestes: (i) En los
casos previstos por la ley, y (ii) Por
acuerdo previo de las partes interesa-
das. Veamos los alcances de ambos
supuestos. '

a. Casos previstos pori la ley

El primer supuesto del art. 1957 del C6-
digo Civil sefiala que solo seran obliga-
torias las promesas previstas por la ley.
La pregunta surge de inmediato: ;cué-
les son las promesas regula:das por la
ley? Dentro de la Seccion Quinta del Li-
bro VIl se distinguen cuatro supuestos
de promesas unilaterales: i) fa prome-
sa de pago {art. 1958), (i) eI reconoci-
miento de deuda (art. 1958), (III) la pro-
mesa de publica recompensa (arts.
1959 - 1965), y {lv) La promesa de pres-
tacién como premio de unjconcurso
{arts. 1966 y 1967). Adicionalmente a
estos supuestos, en la doctrirﬁa compa-
rada suelen citarse el caso de los titu-
los valores, la promesa de fundacién,
entra otros?, .

En consecuencia, no serd obhgatona la
promesa unilateral realizada ppr una per-
sona en la que prometa realizar una pres-
tacién a favor de otra, si dlcha promesa
no se encuadra en ninguno de los su-
puestos previstos legalmente.|Entonces,
si se pretende que tal declaracién tenga
efectos obligatorios, sera ne'cesarla la
aceptacion de la otra parte; conflgurén-
dose ya no una promesa unilateral, sino
un contrato de donacion. '

b. Casos en que existe acuer-
" do prevlo entre las partes

A diferencia de lo que sucede con su
antecedente legislativo (art. 1987 del
Codigo Civil ftaliano), el art. 1957 de
nuestro cédigo permite que las partes,
previo acuerdo, puedan dar efectos obli-
gatorios a sus promesas unilaterales.
Es decir, tendra efecto obligatorio aque-
Ifa promesa unilateral cuando el promi-
tente y el {(eventual) promisario hayan
acordado que en caso de que uno de
ellos realice una promesa al otro, esta
promesa sera obligatoria para el pro-
mitente, sin ser necesario para eflo que
el promisario brinde su asentimiento
(pues yalo hizo justamente en el acuer-
do previo),

En Italia, por el contrario, las promesas
solo son obligatorias en los casos pre-
vistos por la ley. Asi, el art, 1987 del
Codlice sefiala que “L.a promesa unilate-
ral de una prestacion no produce efectos
obligatorios fuera de los casos admitidos
por la ley”. Tal situacién ha generado cri-
ticas por parte de un sector de la doctri-
na italiana que ha sostenido la inutilidad
de tal norma, pues reviste la naturaleza
de una simple norma de reenvio. Asf por
ejemptlo, Graziani sefiala que “(...) el ar-
ticulo no afirma que las promesas son
tipicas, sino que no producen efectos fue-
ra de los casos permitidos por la ley"®.
Por su parte, Messineo sostiene que esta
norma es de orden publico®,

Finalmente, el reconocido jurista italia-
no Pietro Trimarchi, sefiala que fuera de
los casos previstos porlaley (...} la pro-
mesa de una prestacién es vinculante
solo si se inserta en el contexto de un
contrato: es necesario, en otras pala-
bras, €l consenso, expresa o tacito, del
promisario™?. Esta idea es justamente
la que ha sido recogida por nuestro art.
1957 in fine.

5. PROMESAS UNILATERALES
EN PARTICULAR

Como quiera que solo son obligatorias las
promesas unilaterales previstas por la ley
{y la que las partes previamente le hayan
otorgado tal efecto), es necesario referir-
nos de manera general a cada una de
ellas.

a. Promesa de pago y recono-
cimiento de deuda

Les dos primeros supuestos de prome-
sas unilaterales previstos en la Seccion
Quinta del Libro VIl del Codige Civil se
encuentran regulados en el art. 1958,
Segiin este articulo, la persona que rea-
liza una promesa de pago 0 reconoce una
deuda a faver de otra, queda dispensa-
da de probar ia relacién fundamental,
cuya existencia se presume.

El hecho de considerar a la promesa de
pago y al reconocimiento de deuda como
supuestos de promesas unilaterales ha
sido seriamente cuestionado por la doc-
trina italiana. Tal cuestionamiento es apli-
cable plenamente al ordenamiento juri-
dico peruano, no solo porque el art. 1988
del Codice es el antecedente legislativo
de nuestro art. 1958, sino también por la
sorprendente similitud que existe entre
ambos articulos. En efecto, el art. 1988
del codice sefiala que: “La promesa de
pagoe y el reconocimiento de una deuda
dispensa a aquel, a favor del cual se hace,
de la carga de probar la relacién funda-
mental. La existencia de este se presu-
me salvo prueba en contrario®.

Como lo hemos sefalado en otra

. sedel, el art. 1958 del CC comete el

error de considerar a la promesa de pago
y al reconocimiento de deuda como pro-
mesas unilaterales, toda vez que la “pro-
mesa” ¢ el “reconocimiento” no sen los

" que producen la obligacién, como ocu-

rre {o debe ocurrir) en las promesas uni-
laterales, sino que la obligacion se pro-
duce por la relacién causal que estd
siendo reconocida o por la cuaf se esta
prometiendo el pago. Por lo tanto, am-
bos supuestos no son técnicamente
promesas unilaterales.

En el mismo sentido opina Albaladejo:
“(...) no se trata de una declaracién de
obiigarse a ello, sino de que habia un
reconocimiento de quien debiendo algo
desde antes, declaraba deberlo, y se
comprometia a cumplirlo (cosa muy
distinta de quedar obligado por el [solo]
hecho de declarar obligarse)"'®. Asi
también se ha pronunciado Sacco: “(...)
la promesa abstracta de pago, asi como
el reconocimiento de deuda se apoyan

{7) Para un estudio detallado sobre distintos supuestos que podrian constituir promesas unilaterales, recomendamos
1a lectura de GRAZIANI, Carlo Alberto. Lie Promesse Unilaterali. En: Trattato di Diritto Privato, V. 8 (Cbbligazioni o
contratti), T. 1, diretto da Pietro Rescigno, UTET, Torino, 1988, pp. 642-654.

(8) Ob. cit, p. 864,

(9} MESSINEQ, Francesco. Manual de Darecho Chvil y Comercial, traduccién de Santiago Sentis Melendo, T. VI {Rela-
ciones Obligatorias Singulares), EJEA, BB. AA., 1971, p- 216.

(10) TRIMARCHI, Pietro. /stituzioni di Diritto Privato, quinta edizione, Giuffré, Milano, 1981, p. 285.
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e

sobre una preexistente fuente de obliga-
ciones {y entonces |a obligacién derivara
de tal fuente), o tal fuente falta, y enton-
ces la promesa abstracta (asl como el
reconocimiento) no servird para crear la
obligacién produciendo simplemente,
sobre el plano procesal, una inversidn de
la carga da la prugba™¥. La jurispruden-
cia italiana, compartiendo tal posicion, se-
fiala que “(...) La promesa de pago tiane
valor meramente confirmativo de una pre-
existente relacién fundamental, pero no
@s idénea para constituir nusvas cbliga-
cioneg™s). En el mismo sentido Bigliazzi
et 4l sefalan que el Codigo Civil italiano
regula ambos institutos, pero “(...) no
para disponer el nacimiento de una obli-
gacién, sino la excneracidn de la carga
de la prueba del hecho en el que se ofigi-
na el crédito™*,

Consideramos méas bien que el efecto
fundamental que produce la presuncién
de la existencia de la relacion fundamen-
tal contenida en et art. 1958 del CC es
liberar al promisaric de la carga de pro-
bar el titulo bajo el cual ostenta la sftua-
cién juridica acreedora. Es decir, en el
momento en que se realiza la promesa
de pago o el reconocimiento de deuda, por
efecto de la norma se produce una pre-
suncion de la existencia de la refacién fun-
damental que dio origen, justaments, a la
obligacidn que ahora asté siendo recone-
cida 0 cuyo pago se esté promstiendo.

Asf también se ha sefialado en la Expo-
sicién de Motivos del Cédigo Civil en los
siguientes términos: *{...} el articulo 1958
al decir que se presume la existencia de
ia relacién fundamental esta simplemen-
te trasladando al deudor la carga de la
prueba de fa existencia de tal relacién, de
tal manera que no se trata de crear un acto
abstracto sino de establecer que la decla-
racién unilateral sera considerada vélida
en tanto gue el deudor no acredite la inexis-
tencia de la relacién fundamental™?,

b. Promesa de publica recom-
pensa y promesa como pre-
mio de un concurso

ta promesa de publica recompensa es
sin duda la expresién méas representati-
va de las promesas unilaterales. Por la
promesa al publico el promitente se obli-
ga, mediante su declaracién hecha en un
anuncio publico, a cumplir una prestacion
a favor de quien se encuentre en una
determinada situacién o realice un deter-
minado acto (arl. 1959 del CC).

Articulo 1859.- Aquel que mediante anunclo
pilblico promete unltateraimente una prestacidn
aqulen se encuentre en determinada siuacion o
ejecute un determinadp acto, que da obfigado
por su promesa desde el momento en que esta
se hace poblica.
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Esta fattispecie constituye la harramisn-
ta mas eficaz y eficiente para encon-
trar objetos perdidos o sustraldos, ani-
males extraviados e, inclusive, perso-
nas desaparecidas. Es comtin encontrar
avisos en las calles en donde se prome-
ta entregar una determinada cantidad de
dinero a la persona que encuentrs, por
ejemplo, a8 una mascota. Inclusive, en
ocasiones, es el mismo Estado el que
promete otorgar una recompensa a quien
brinde noticlas de! paradero de alguin de-
lincuente!s),

De otro lado, tenemos & una especie de
la promesa de publica recompensa gue
comunmeante se le denomina “promesa
como premio de un concurso”. Este su-
puasto se distingue de fa promesa publi-
ca strictu sensu en que $0lo s promete
a aquéllos que aspiren al premio y en que
la decision no se produce por la sola pres-
tacién del aspirante, sino solo an mérito
de la adjudicacién del premio®, Asi, ta
promesa de otorgar el premio no esta di-
rigida al pudblico en general, sino solo a
los participantes del concurso vy, en se-
gundo lugar, para obtener el premio no
serd suficiente realizar algin acto o en-
contrarse en la situacién establecida en
la promesa (como sucede en [a promasa
de publica recompensa), sino que los
concursantes deberdn comportarse de
manera diligente y con preparacién téc-
nica y profesional dependiendo de las ca-
racteristicas del concurso, ademés serd
necasario que ! jurado tome ia declsién
de otorgar el premio. Ejemplo de este su-
puesto lo vemos en los concursos que
se realizan sobre poesia, literatura, foto-
grafia, musica, pintura, investigacion, tea-
tro y otras expresiones clentfficas, artfs-
ticas o deportivas. En el Perl, este me-
canismo es utilizado por muchas empre-
sas. Asf por aejemplo, Telefénica del Perd
S.AA. realiza un concurso anualmente
para escoger el disefic ds la caratula de
las pdginas amarillas. Asimismo, no
hace mucho tiempo, Corporacién José
R. Lindley S.A. (Inca Kola) realizé un con-
curso de este tipo para encontrar un nue-
vo eslogan para su proeducto.

¢. Promesa de fundacién

Nuestro Codigo Civil considera a fa fun-
dacién como una especie de persona ju-
tidica sin fines de lucro, reguldndola al

lado de la asociacién civil y del comité.
La fundacién requiere en el acto consti-
tutivo la expresién de su finalidad y el bien
que se afecta para conseguir la finalidad
aftruista que se persigue (art. 101 del CC).
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Articule 101.- £l acto constititivo dg la funda-
clon debe expresar necesariamente su finalidad
y @l blen o bienes que se afectan.

El fundador puede también Indicar el nombre y
domicillo de la fundaclén, asi como designar al
admintstrador o a los administradorss y sefialar
normas para su réglmen econdmico, funciona-
miento y extinel6n asi como el destino final de!
patrimanto,

Pueden nombrarse como administradores de la
fundaclén a personas Juridicas o a quien o qule-
nas desempsfien funclones espectficas en affas.
E£n e} primer caso, debe designarse a la persona
natural que la representa.

El registrador de parsenas Juridicas dabe enviar
al Consejo de Supervigitancia de Fundaciones el
fftulo de constituclon que careclere de alguno da
los requisitas sefalados en el primer parrafo
del prasente artfculo. El Consejo procedera en
un plazo no mayer dg diez dias, con arreglo al
arficulo 104, Incisos 1 a 3, segln el caso.

En a! momento en que el fundador mani-
fiesta su intenclén, por escritura publica,
de afectar un blen de su patrimonio para
constituir la fundacién surge una obliga-
clén a su cargo sin ser necesario el asen-
timiento del acreedor {que seria la fun-
daclén, como persona jur(dica). Tenemos,
pues, otro supuesio de promesa unliate-
ral regulado por la lay.

d. Los titulos valores

A diferencia del Cédigo Civil de 1936 v
de algunas legislaciones extranjeras, los
titulos valores son regulados en nuestro
pals por una ey especial, la Ley N? 27287
- Ley de Titulos Valores. Por sus carac-
teristicas, el tHulo valor que se asemeja
a una promesa unilateral es el pagare.
En efecto, los literales ¢) y d) del art. 158.1
de 1a Ley de Titulos Valores sefiala que:
“El pagaré debe contener la promesa in-
condicicnal de pagar una cantidad deter-
minada de dinero o una cantidad deter-
minable de este (...} y el nombre de la

{14) SACEO, Rodotio. If Contratte, T. I, UTET, Torino, 1983, p. 67,
{15} Cas. N9 2600 del 03 i sbrll de 1884, oit. por DI MAJO, Adolto, Le promessa unlisterafl, Ghultrs, Mitano, 1989, p. 104,

(16) BIGLIAZZI GERI, Lina; BRECCIA, Umberto; BUSNELLL, Francesco; NATOLI, Ugo. Gerecho Chvil T. I, Val. 2 {He-
chos y Actos Juridicos), traducceidn del Itallano efectuada por Femando Hinestroza, Universidad Extsmado de Co-

lombla, Bogold, 1685, p, 877.

(17) Exposicién de Motivos y Comentadios del Cédigo Chvil, T, VI, Comisién encargada del estudio y revision del Codigo
Civh, compltadora Delia Revoredo De Debakey, Lima, 1885, p, 788

(18) Para un estudio mas detallado sobre la promesa de publica recompensa y sobre la promesa unitateral en genara!,
véase: HUANGO PISCOCHE, Henry. La Promasa Unllateral an ol Codigo CMI peruano de 1084, Tesls para oplar el
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{18) ENNECCERUS, Ludwig. Tratado de Dareche CM), Segundo Tomo, Derecho do Obligaciones, Primera parte. Vol Il,

BOSCH, Barcelons, p. 583,




persona a quien ¢ a la orden de quien
debe hacerse el pago”. La primera parte
de ia norma citada se refiere a la perso-
na quien promete efectuar el pago (pro-
mitente), mientras que la segunda, a la
persona a favor de quien se promete di-
cho page (promisario). Para que se cons-
tituya la relacion obligatoria, basta que el
promitente emita el titulo y lo dirija al pro-
misario, sin ser necesaria alguna mani-
festacion adicional de este dltimo.

Asi también sefiala Rezzénico: (...) la
sola circulacion de lanzarlos al publico,
da dzrecho al portador o al endosatario,
para reclamar sin que el librador pueda
alegar falta de causa o falsa causa"@,

6. REQUISITOS ADICIONALES

Ademas de lo expuesto, para que una
promesa unilateral sea obligatoria es ne-
cesario que la declaracidon cumpla con
dos requisitos adicionales que también
son exigibles a la oferta, los cuales trata-
remos brevemente a continuacion.

a. Seria intencion de obligarse
del promitente

Comoquiera que fa sola declaracién de
voluntad del promitente producira una
obligacién a su carge, es necesario que
la emision de esta voluntad se realice con
una seria intencién de obligarse. En efec-
to, quien formula una promesa unilateral
debe hacerlo con el propésito de quedar
obligado. Por lo tanto, no serlan prome-
sas obligatorias aguelias que se hacen
en broma, en representaciones teatrales
o0 a titulo ejemplificative. Segun Larenz,
la caracteristica de la seriedad en la emi-
sion de una declaracion de voluntad es
exigible a toda manifestacion negogial®),
En elmismo sentido, D" amelio sefiala que
“(...) la voluntad del promitente debe ser
seria y la promesa no debe ser hecha por
juego o por broma, y la prestacion de-
seada o la situacidén considerada en la
misma debe ser, a su vez, seria y razo-
nable, no contraria a la ley, al orden pu-
blico o a la moral (....)"#,

Como sefiala Forno, refiriéndose a la
oferta, pero que es plenamente aplicable
a la promesa unilateral: “(...) la falta de
seriedad de la propuesta debe resultar
con claridad de las circunstancias que
rodean a su formulacién o de los propios
términos de esta, y, lo que es més impor-
tante, la falta de seriedad en base a di-
chas circunstancias debe ser conocible
Para el destinatario de modo que este
no pueda razonablemente confiar en la
seriedad de la misma, ya que en caso
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contrario, si habra que tutelar la confian-
za del destinatario”®. De lo expuesto, po-
demos extraer la siguiente conclusion:
para considerar si una promesa es 0 no
seria debemos analizar; (i) los términos
en que se maniftesta la promesa, es de-
cir, se debe apreciar su contenido; (ii) las
circunstancias en las que se emite, esto
es, el entorno que rodea la emisién de la
promesa; y (iii} ambos aspectos deben
haber sido conocidos 0, al menos, cono-
cibles por el promisario, pues de lo con-
trario, este tendria una falsa apreciacion
de dichos aspectos y, por lo tanto, podria
considerar seria una promesa que no lo
es, 0 viceversa.

En el caso de una promesa de publica
recompensa, la seriedad de la promesa
se puede determinar del contenido del
anuncio. Asi por ejemplo, en caso de que
se solicite un acto fisicamente imposible
(por sjemplo, si se promete otorgar una
recompensa al que baje las estrellas o al
que haga hablar a un caballo), concluire-
mos que dicha promesa no es seria v,
por lo tanto, no tendrd efectos obligato-
nas.

b. Promesa completa

Mediante este requisito se exige que la
promesa unilateral contenga todos los
elementos esenciales propios de una
obligacién, como son: acreedor y deu-
dor (determinados o determinables), y
que la prestacion sea licita, determina-
da o determinable, y fisica y juridicamen-
te posible.

La promesa unilateral debe ser comple-
ta, pues de lo contrario no se podria cons-
tituir una obligacién y, en consecuencia,

la declaracién del promitente no podria
generar una obligacion.

7. ANALISIS DEL CASO

Ahora que ya hemos realizado las preci-
siones conceptuales sobre cuande una
promesa unilateral es obligatoria, corres-
ponde determinar si el acta de compro-
miso emitide por TdP contiene una pro-
mesa unilateral, tal como sostiene la Sala
Suprema.

Para ello, basta simplemente apreciar si
el acta de compromiso estd comprendi-
da dentro de los supuestos de promesas
unilaterales gque regula la ley. Como ya
hemos sefialado, en nuestra opinién solo
son promesas unilaterales obligatorias
la promesa de publica recompensa, la
promesa como premio de un Concurso,
la promesa de fundacién y los titulos va-
lores.

Ahora bien, comoquiera que el acta de
compromiso emitido por TdP no se sub-
sume dentro de ninguno de dichos su-
puestos, consideramos que su conteni-
do no constituye una promesa unilatera!
obligatoria, salvo claro esta, si el Sr.
Castaman y TdP han otorgado previa-
mente tal efecto a dicha declaracién,
conforme fo permite el art. 1957 in fine.

En consecuencia, en nuestra opinién, la
Sala Transitoria de Derecho Constitucio-
nal y Social de la Corte Suprema, en la
sentencia materia de andlisis ha consi-
derado de manera errada al acta de com-
promisc emitida por TdP como una pro-
mesa unilateral. Por ello se debe tener
mucho cuidade, pues no toda declaracién
unilateral es una promesa unilateral.
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