






































de buena fe, como hubiera sucedido de haberse otor-
gado a la referida clausula un cardcter discrecional
o self-judging.

Ambos tribunales también coincidieron en in-
cluir al estado de emergencia dentro del concepto “in-
tereses esenciales de seguridad”, previsto en el Articulo
XI del Tratado, sin embargo, discreparon en su apre-
ciacién del nivel de gravedad de la crisis sufrida por
Argentina. Asi, el Tribunal del caso CMS sefial6 que
no fue tan grave como para justificar que las medidas
adoptadas fueron para proteger un interés esencial
de seguridad, mientras que el Tribunal del caso con
LG&E senala que si lo fue. La forma de apreciar la
magnitud de la crisis -—en nuestra opiniéon— fue la
que determiné el resultado de ambas controversias.

En relacion a si las medidas adoptadas por Ar-
gentina eran el uinico modo que tenia el Estado para
salvaguardar un interés esencial también existe una
- discrepancia, pues el Tribunal del caso con CMS
respondi6 negativamente, mientras que el Tribunal
del caso con LG&E, interpretando de manera distinta
esta disposicion, acept6 que la decision de Argenti-
na fue una manera legitima de proteger su sistema
econdmico y social.

Otra diferencia entre ambos laudos la encontra-
mos en el requisito previsto en el Art. 25° del Proyecto
referido a si el Estado ha contribuido a que se produzca
el estado de necesidad, pues segin el Tribunal del caso
CMS, Argentina si habria contribuido, mientras que
para el Tribunal del caso LG&E, no lo hizo.

Finalmente, los Tribunales difieren también en
la interpretacién del Articulo 27° del Proyecto, pues
segun el Tribunal del caso CMS, la configuracion del
estado de necesidad solo eximiria de ilicitud a las
medidas adoptadas por el Estado, mas no exime de la

EL ESTADO DE NECESIDAD EN EL ARBITRAJE DE INVERSIONES

obligacién de este de indemnizar al inversionista por
los dafios causados. Sin embargo, el Tribunal del caso
LG&E sostuvo que dicha norma no precisa si debe
pagarse compensacion durante el estado de necesidad
ni tampoco si el Estado debe reasumir sus obligaciones,
pero citando el Art. XI del Tratado concluye en que
Argentina no deberia pagar durante dicho periodo.

V. REFLEXIONES FINALES

En nuestra opinidn, el factor determinante para
la resolucién de ambos casos ha sido la apreciacion
que cada Tribunal ha tenido sobre la crisis argentina.
Para uno de ellos fue tan grave que justificé las me-
didas tomadas por Argentina, mientras que para el
otro, no lo fue, por ello considerd que tales medidas
no justificaron que se la exima de indemnizar los
danos causados al inversionista extranjero. A partir
de tal apreciacién cada Tribunal comenzd su analisis
del Art. 25° del Proyecto y de las disposiciones del
Tratado, para arribar a su decision final.

El resultado contradictorio de ambos laudos, ante
tan idénticos hechos, podria inducirnos a pensar que
no existe predictibilidad en el arbitraje de inversiones.
Tal vez esta critica pueda ser cierta, lo que constituiria
uno de los defectos de este sistema de solucién de con-
troversias entre inversionistas extranjeros y Estados
receptores de inversion; pero también es cierto que
hasta el momento, el arbitraje de inversiones consti-
tuye el mejor sistema que existe para incentivar las
inversiones extranjeras y contribuir al desarrollo de
los Estados. Estamos seguros de que la practica arbi-
tral en esta materia, con el transcurrir del tiempo, va
a pulir las imperfecciones de este sistema, pues como
sefialamos al inicio del presente articulo, el arbitraje
de inversiones es todavia una categoriajoven ala que
le falta atin mucho camino por recorrer.
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